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UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA

CIVIL ACTION No. 15-4124 (E.D. Pa. Jul 07, 2016)

LUCCA V. GEICO INS. CO.




PRATTR, J.

MEMORANDUM
PRATTR, J.

Darren Lucca  ued hi  inurer Geico  Inurance Compan  ("Geico")  for  refuing  to provide underinured

motorit  enefit  after  he  wa  injured  in  an  April,  2011  car  accident.  A  trial  approache,  the  onl  iue

remaining in the cae i the extent of the damage attriutale to the accident. Geico ha moved in limine to

exclude an tetimon or other evidence relating to the underinured motorit polic limit and the amount

of premium paid for the polic, arguing that thoe fact are not relevant to the limited iue to e decided

 the jur. Mr. Lucca oppoe the motion, contending that the cae i one for reach of contract and the

detail of the contract provide relevant ackground information for the jur. After dicuing the motion at

a  conference  in  Chamer  and  giving  the  partie  an  opportunit  to  reolve  the  iue  without  Court

intervention, the partie have informed the Court that the are unale to come to a compromie. Thu, the

iue i ripe for deciion, and the Court will grant Geico' motion.

ACKGROUND

On April  8,  2011,  Plaintiff Darren  Lucca wa  involved  in  a  car  accident  due  to  the  negligence  of  another

motorit,  cauing  him  to  uffer  variou  peronal  injurie.  At  the  time,  hi  car wa  inured   Defendant

Geico.  A  part  of  hi  polic,  Mr.  Lucca  had  underinured  motorit  *2  enefit.  The  other  motorit  had

$100,000  in coverage  through hi  inurance carrier, which Mr. Lucca allege wa  inufficient  to cover hi

injurie.
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On Januar 8, 2015, Mr. Lucca ought Geico' conent to ettle hi claim with the other motorit' inurer

for $75,000. He alo ought underinured motorit enefit  from Geico. Geico denied hi claim, elieving

that Mr. Lucca had received $75,000 from the other motorit' inurance a an award in inding aritration,

not in ettlement, and that therefore the other motorit wa not underinured.

Mr.  Lucca  initiall  filed  a  three-count  Complaint,  alleging  ad  faith,  violation  of  Pennlvania'  Unfair

Trade Practice and Conumer Protection Law, and reach of contract, in tate court. In that Complaint, he

ought  compenator  damage,  trele  damage  (under  Count  II),  punitive  damage,  and  attorne'  fee.

Geico removed the Complaint to thi Court and moved to dimi the ad faith claim. efore that motion

wa  ripe,  the  partie  tipulated  to  the  dimial  of  that  claim  without  prejudice.  Later,  the  partie  alo

tipulated to the dimial of the Pa UTPCPL claim, leaving onl the reach of contract claim.

The partie'  remaining dipute  i  olel  aout  the  value of Mr. Lucca'  claim ecaue  liailit will  not e

conteted. Mr. Lucca outline variou  item of damage  in hi pretrial memo,  including wage  lo,  lo of

future earning capacit, co-pa and precription, and other medical ill. Geico  filed a motion  in limine,

aking  the  Court  to  ar  Mr.  Lucca  from  offering  evidence  or  tetimon  regarding  the  amount  of

underinured motorit coverage provided for in the inurance polic at iue or regarding the amount of an

premium  paid  for  the  coverage.  In  the  alternative,  Geico  ak  that  if  the  Court  deem  that  evidence

relevant and not prejudicial,  the Court  hould alo allow Geico  to  introduce evidence  regarding  the  third

part tortfeaor' *3 inurance  limit and the amount of the ettlement with the third part tortfeaor. Mr.

Lucca oppoe the motion.

LEGAL STANDARD
"Under  the  Federal  Rule  of  vidence,  uject  to  certain  limitation,  all  evidence  i  admiile  if  it  i

relevant,  i.e.,  if  it  tend  to make  the exitence or nonexitence of  a diputed material  fact more proale

than it would e without that evidence." Forret v. eloit Corp., 424 F.3d 344, 355 (/cae/forret-v-eloit-corp-

2#p355)  (3d Cir.  2005);  ee  Fed.R.vid.  401,  402.  Puruant  to  Federal  Rule  of  vidence  403,  a  court  ma

nonethele exclude relevant evidence if the proative value of the evidence i "utantiall outweighed 

the danger of unfair prejudice, confuion of the iue, or mileading the jur, or  conideration of undue

dela, wate of time, or needle preentation of cumulative evidence." Forret, 424 F.3d at 355 (quoting Fed

R.  vid.  403).  To  exclude  evidence  under  Rule  403,  "the  proative  value  of  the  evidence  mut  e

'utantiall outweighed'   the prolem  in admitting  it."  Id.  (quoting Coleman  v. Home Depot,  Inc.,  306

F.3d  1333,  1343-44  (/cae/coleman-v-home-depot-inc#p1343)  (3d  Cir.2002)).  However,  "prejudice  doe  not
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impl  mean  damage  to  the  opponent'  caue."  Goodman  v.  Pa.  Turnpike  Comm'n,  293  F.3d  655,  670

(/cae/goodman-v-pennlvania-turnpike-comn#p670)  (3d  Cir.2002)  (internal  quotation  mark  omitted).

Onl "unfair prejudice," or "prejudice of the ort which cloud[] impartial crutin and reaoned evaluation

of the fact, which inhiit[] neutral application of principle of law to the fact a found," can tip the cale

in favor of inadmiiilit. Anell v. Green Acre Contr. Co., 347 F.3d 515, 525 (/cae/anell-v-green-acre-contr-

co#p525) (3d Cir. 2003) (emphai added).

DISCUSSION
Until the upreme Court of Pennlvania iued it deciion in In. Fed'n of Pa ., Inc. v. Koken, 889 A.2d 550

(/cae/inurance-federation-v-dept-of-in)  (Pa.  2005),  inured  were  required  to  aritrate  underinured

motorit  *4  claim.  Pot-Koken,  however,  jur  trial  are  availale  for  underinured  motorit  claim,  and

heretofore unexplored iue regarding how trial in uch matter hould e conducted have arien. Geico,

in it motion in limine, preent one of thoe previoul unaddreed iue - whether information aout an

inured' coverage  limit and paid premium i relevant, non-prejudicial evidence that ma e  introduced

when the jur' onl tak i to determine the amount of damage incurred  the inured.

Geico, not urpriingl, argue that the $900,000 polic limit and amount of premium paid  Mr. Lucca'

tepfather  are  irrelevant,  or  at  leat  unfairl  prejudicial.  Geico  argue  that  although  thi  i  technicall  a

reach of contract action, what  i  left  to decide  i much  like a tort action,  in that although the  inured  i

making a "firt part" claim, the value of the claim i aed on "third part" principle of liailit, cauation,

and damage. Geico contend that neither the amount of coverage nor the amount paid in premium have

an earing on how evere Mr. Lucca' injurie were. Geico point out that once a verdict i rendered, the

Court  can  mold  the  verdict  if  necear  aed  on  the  amount  of  coverage  and  the  polic  limit  of  the

underinured  tortfeaor.  Geico  liken  thi  ituation  to  claim  againt  a  tortfeaor  who  ha  inurance

coverage, in which polic limit are not admiile under Federal Rule of vidence 411. Geico alo argue, in

the  alternative,  that  if  thi  evidence  come  in,  then Geico  hould  e  allowed  to  offer  evidence  a  to  the

underinured tortfeaor' coverage and the amount of that ettlement.

Cae  law regarding thi  iue  in Pennlvania  i almot nonexitent, a oth ide acknowledge.  The one

reported  federal deciion on the  iue permitted the evidence to e  *5 introduced. ee Noone  v. Progreive

Direct In. Co., No. 3:12cv1675, 2013 WL 8367579, at  *2  (M.D. Pa. Ma  28,  2013). However,  the Noone  court

impl reaoned that the information would give the jur ackground information aout the polic and help

them undertand the cae without explaining how that ackground information would e helpful to the jur
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or to what diputed iue in the cae the information related. In that cae, evidence of the coverage limit

for oth the tortfeaor' and the plaintiff' inurance polic wa permitted, a well a evidence of the amount

the plaintiff received from the tortfeaor and the amount the plaintiff paid  in premium for the plaintiff'

own inurance.

Other  juridiction, however, have conidered thi  iue. ee, e.g., Fahe v. afeco In. Co.  of  Am.,  49 Conn.
App.  306,  314,  (/cae/fahe-v-afeco-inurance-compan-of-am#p314)  714  A.2d  686,  690  (/cae/fahe-v-
afeco-inurance-compan-of-am#p690) (1998) ("Other juridiction which have addreed thi iue have
concluded that in uninured and underinured motorit cae, where the polic proviion themelve are
not an iue, that it i error to admit into evidence the [underinured] motorit polic limit and to allow
counel  to  argue  an  entitlement  to  recover  thoe  inurance  polic  proceed,"  and  citing  Auto-Owner
Inurance Co. v. Dewerr, 383 o. 2d 1109 (Fla. App. 1980); Harve v. Mitchell, 522 o. 2d 771 (/cae/harve-v-
mitchell)  (Ala.  1988);  Jone  v.  Lingenfelder,  537  o.  2d  1275  (La.  App.  2  Cir.,  1989);  Ponder  v.  Groendke
Tranport,  Inc.,  454  o.  2d  831  (/cae/ponder-v-groendke-tranport-inc-1)  (La.  App.  3d  Cir.,  1984),  writ
denied, 457 o. 2d 1195, 1198 (La.1984)) (internal quotation omitted). ee alo Jackon-Miller v. tate Farm In.
Co., 39 o. 3d 991 (Mi. App. 2010) (holding that trial court did not err in excluding an reference to the
amount of uninured motorit coverage, a it would have een more prejudicial than proative); Kvamme v.
tate  Farm  Mut. Automoile  In. Co.,  677  N.W.2d  122  (/cae/kvamme-v-tate-farm-mut-auto-in-co)  (Ne.
2004)  (finding  reverile  error  when  the  trial  court  allowed  the  admiion  of  the  amount  of  coverage
availale in an uninured motorit cae). --------

Mr. Lucca relie heavil on Noone  in hi  repone, ut without  etting  forth an principled  reaon of hi

own  regarding wh  the  evidence  i  relevant or not undul prejudicial.  Intead,  he  impl parrot Noone'

tatement  that  the  information  will  provide  the  jur  with  ackground  information  aout  the  claim.  Hi

reliance on Noone  i  limited, however, to the incluion of the polic  limit and premium paid on hi own

polic.  Depite  the  road  outcome  in  Noone,  Mr.  Lucca  argue  that  the  tortfeaor'  polic  limit  and

ettlement amount hould not e permitted to come into evidence, arguing that Geico will get a credit for

the full amount of the tortfeaor' polic limit againt an verdict the jur render. He doe not explain wh

the Court hould not take that ame molding approach when it come to the $900,000 Geico polic limit.

The Court acknowledge that  the ar  for relevance  i  low. However,  the amount of  the polic  limit and

paid premium, fact that are undiputed and therefore not for the  jur to decide, do not even reach that

low ar. The onl iue for the jur to decide in thi matter i the *6 extent of Mr. Lucca' injurie from the

accident. That Mr. Lucca'  polic  include  a  $900,000 underinured motorit  limit  or  that hi  tepfather

paid a certain amount in premium for the polic doe not have "an tendenc to make [an fact at iue in

thi cae] more or le proale than it would e without the evidence." ee Fed. R. vid. 401. Indeed, not

onl i the polic limit irrelevant in thi cae, introducing evidence of the polic limit ma ver well erve to

prejudice Geico  giving the jur an anchor numer that ha no earing on Mr. Lucca' damage. For thee

reaon, the Court will exclude at trial an mention of the polic  limit or the amount of premium paid.
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Once a verdict ha een rendered  the jur on the amount of damage uffered  Mr. Lucca, the Court

can  mold  the  verdict  appropriatel  to  reflect  the  limit  of  oth  Mr.  Lucca'  polic  and  the  third  part

tortfeaor' polic.

CONCLUSION
For the foregoing reaon, the Court will grant Geico' Motion in Limine. An appropriate Order follow.

Y TH COURT:

/Gene .K. Pratter

GN .K. PRATTR

United tate Ditrict Judge
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